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A Politica Informada por Evidéncias (PIE) surgiu com o propdsito de informar os gestores
sobre as estratégias disponiveis, bem como indicar as melhores evidéncias da literatura, para
gue possam escolher os planos que melhor se adequam a sua janela de oportunidade,
modificando-os sempre conforme seu contexto. Elaborar uma politica publica de saude
baseada em evidéncia permite a melhoria do desempenho do sistema de saude, além de
evitar as iniquidades provenientes de politicas publicas mal formuladas (RAMOS; SILVA,

2018).

A Rede para Politicas Informadas por Evidéncias (EVIPNet) é uma iniciativa desenvolvida pela
Organiza¢do Mundial da Saude (OMS) desde 2004 para promover o uso sistemdtico de
evidéncias na formulacdo e implementacdo de politicas de saude, por meio de parcerias
entre tomadores de decisdo, gestores, pesquisadores e sociedade civil organizada, atuando
em nivel global, regional e nacional. No Brasil, a EVIPNet iniciou em 2007 e foi
institucionalizada pelo Ministério da Saude em 2009, integrada por Grupos de Trabalho
localizados em estruturas denominadas Nucleos de Evidéncias em Saude (NEv) (BARRETO
2016; SBMFC, 2014; DE OLIVEIRA et al.,2020).

Nessa perspectiva, as revisdes rapidas sdo um tipo de sintese do conhecimento para o qual
as etapas da revisdo sistematica sdao simplificadas ou aceleradas para produzir evidéncias em
um prazo menor. Tal aceleracdo dos processos de revisdo e sintese do conhecimento para
decisGes urgentes sobre politicas e sistemas é importante em tempos de emergéncia e crise,
mas também é essencial para fortalecimento dos sistemas de salde em situac¢des rotineiras
em que os formuladores de politicas e os gestores precisam tomar decisdes informadas por
evidéncias sobre os sistemas de saude. O principal desafio deste processo estd em agilizar os
métodos de revisdo, mantendo a robustez metodoldgica, a transparéncia e a validade dos
resultados da revisao (TRICCO et al., 2017).

Em uma situacado ideal, o pesquisador realizaria uma busca exaustiva por todas as evidéncias
disponiveis acerca do tema proposto; contudo, na maior parte dos cenarios, tal investigacao
é inviavel. Portanto, Dobbins (2017) afirma que é necessario um processo de identificagao de
evidéncias para garantir que a pesquisa seja eficaz e eficiente para que os esforcos
empregados na busca produzam resultados relevantes em tempo habil e lista as seguintes
dicas para auxiliar a refinar a estratégia de pesquisa:

e Fazer um brainstorming de quaisquer termos, nomes, sindbnimos, grafias alternativas
e conceitos relacionados ao tdpico; usar as palavras originais em vez de siglas.
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Definir os critérios de inclusdo e exclusdo da busca, por exemplo, datas de publicacao
ou idioma.

Agrupar os conceitos/termos, por exemplo, tabagismo e tabaco; dependendo do
banco de dados, pode ser necessario combinar palavras-chave com titulos de
assunto.

Documentar todo o processo.

Além disso, Tricco e colaboradores (2017) apontaram as seguintes orientacdes para a
realizacdo de revisOGes rapidas:

Dialogar antecipadamente e durante todo o processo de revisdo com quem solicitou
este trabalho para entender as suas necessidades e expectativas e colaborar com o
solicitante na tomada de decisGes sobre como abordar a revisao.

Usar uma equipe experiente em fazer revisGes sistematicas para conduzir a revisao
rapida.

Desenvolver um protocolo que inclua os elementos PICO (populagdo, intervengao,
comparador e desfecho), perguntas-chave e a abordagem planejada para orientar a
revisdo e rastrear quaisquer mudancas feitas a medida que a revisdo progride (e sua
justificativa); o registro do protocolo é fortemente encorajado.

Pesquisar pelo menos duas bases de dados eletronicas para a maioria dos tépicos; a
pesquisa na literatura ndao convencional pode ser utilizada de forma direcionada caso
o topico ndo seja bem abordado nos artigos publicados.

Se o cronograma e 0s recursos permitirem, ter dois revisores para a selecao dos
estudos.

Realizar extracdo de dados e avaliacdo de risco de viés usando um pesquisador; se o
tempo e os recursos permitirem, uma amostra de artigos deve ser verificada por um
segundo.

Considerar o uso de tecnologias inovadoras que podem ajudar a tornar as etapas de
revisdo especificas mais eficientes.

Ao conduzir a sintese do conhecimento, incluir um componente de resultados tipicos
(com descricdo dos estudos incluidos, seus resultados, razGes para quaisquer
diferencas nos resultados entre os estudos e a qualidade da evidéncia desses ensaios,
por exemplo com GRADE — Grading of Recommendations Assessment, Development
and Evaluation — para a qualidade geral da evidéncia); bem como um componente de
discussdo descrevendo as limitacGes da evidéncia e da revisdo, conclusGes gerais,
recomendacdes e implicagdes para os tomadores de decisdo e de politicas.

Quando possivel, obter revisdo por pares e usar o feedback do solicitante e de outras
partes interessadas para informar e melhorar a sintese de conhecimento futuro.
Consultar gquem solicitou a revisdo sobre o melhor formato de relatério e
apresentacdo que apoiard o uso da revisao e posterior tomada de decisdo.

Apesar do reconhecimento do valor das revisdes rapidas, a simplificacdo do processo de
revisdo sistemdtica pode gerar limitagbes como o risco de introducdo de viés como
consequéncia do tempo limitado para realizar buscas mais amplas da literatura, assim como
falhas no processo de avaliagao da qualidade dos estudos incluidos, viés de amostragem, de
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dados imprecisos; a extensdo desses vieses ndo é conhecida até o momento (TOMA;

SOARES, 2016; TRICCO et al., 2015).

POSSIVEIS APLICACOES
USO DAS EVIDENCIAS CIENTIFICAS PELA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DE GOIAS

A partir de 2019 a Secretaria de Estado de Saude de Goids — SES-GO passou a utilizar as
evidéncias cientificas para subsidiar as decisdes da alta gestdo. Para tanto, foi desenvolvido
um produto denominado “Sintese de Evidéncias” que, no momento da sua redacgdo, reune
as evidéncias cientificas disponiveis de maior qualidade acerca do tema proposto, publicadas
em diferentes sites de revistas, jornais, outros periddicos, institutos, agéncias nacionais e
internacionais de cunho técnico-cientifico. Segundo Ramos & Silva (2018), uma sintese para
politicas representa um conjunto de evidéncias cujo ponto de partida é um tema de saude,
nao propriamente a evidéncia que tenha sido produzida ou identificada.

Cada sintese é elaborada a partir de uma pergunta feita pela gestdo, a qual direciona as
revisoes bibliograficas e posterior redacao do texto. Tal documento é produzido de forma
imparcial; ndo tem como objetivo primordial fazer recomendagdes, mas sim apresentar
dados e informacdes sintetizadas as partes interessadas pelo questionamento levantado.

A linguagem utilizada para redigir as sinteses é técnico-cientifica, porém acessivel, pois ha o
intuito de que sejam disponibilizadas a toda a populacdo, e ndo apenas aos tomadores de
decisdo. Todos os produtos concluidos s3ao publicados no site da SES-GO
(https://www.saude.go.gov.br/sistemas-de-saude/conecta-sus/produtos-tecnicos) e
também na Biblioteca Virtual em Salde do Conselho Nacional dos Secretdrios de Saude —
BVS/CONASS, para maior dissemina¢do do conhecimento cientifico.

Apesar de tratarem de assuntos diversos, as sinteses de evidéncias redigidas pela SES-GO
tiveram a sua producdo propulsionada pela pandemia da COVID-19. Devido as inumeras
incertezas trazidas pelo SARS-CoV-2 acerca de tratamentos, medidas de prevencdo e
controle, vacinas, saude mental, aspectos educacionais, socioecondmicos, dentre outros. Os
textos publicados acerca deste tema representaram 60% da producdo do Nucleo de
Evidéncias: de 2019 até a presente data, das 121 sinteses publicadas, 71 trataram de
guestoes relacionadas ao novo coronavirus, as quais foram propostas pela alta gestdo para
melhor subsidiar as decisGes tomadas pelo Estado de Goids no decorrer da pandemia.

ETAPAS PARA ELABORAR UMA SINTESE DE EVIDENCIAS

12 etapa: definir a pergunta que devera ser respondida ou o problema a ser investigado

A pergunta ou problema deve ser focado, passivel de resposta e relevante para a tomada de
decisdes no ambito da salde publica. Além disso, para evitar possiveis vieses, qualquer
guestdo levantada deve ser neutra e nao direcionada para algum desfecho especifico, o que
permite identificar melhor todas as evidéncias pertinentes ao tema proposto.
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Dobbins (2017) lista os seguintes exemplos de questionamentos que podem gerar revisoes

répidas para serem respondidos:

e Intervencdo: Qual é o efeito de uma intervencdo ou programa em um ou mais
resultados?

e Dano/Causa: Qual é a relacdo entre um fator de risco e um resultado?

e Diagnéstico: Até que ponto uma ferramenta identifica com precisdo uma doenca ou
condicdo clinica?

e Economia: Qual o custo relativo de uma intervencdo para o resultado esperado?

e Significado/Experiéncia vivida: Qual é a experiéncia vivida de um processo ou
fendbmeno?

Ao receber a solicitagdo para produzir uma nova sintese, o representante da equipe
responsavel por tal trabalho deve confirmar o escopo do tema proposto com a chefia direta
e, caso necessario, esta podera buscar esclarecimentos adicionais junto a alta gestdao para
gue todos os envolvidos entendam o propdsito do texto a ser redigido.

Ap0ds confirmar quais sdo as necessidades dos tomadores de decisGes que demandaram a
sintese e ratificar a viabilidade do tempo de conclusdao do trabalho de acordo com a
capacidade de producdo, recursos da equipe e disponibilidade de publicacdes de boa
qualidade acerca do assunto em pauta, segue-se para a proxima etapa de elaboragao da
sintese.

22 etapa: realizar a busca por evidéncias

As buscas por evidéncias podem ser realizadas em diferentes bases de dados, tais como:

e PubMed;
e Scielo;
e Bireme;

* Google Académico;

e Fundacoes, Institutos e agéncias reguladoras nacionais e internacionais, por exemplo:
FIOCRUZ, ANVISA, Instituto Butantan, CDC, FDA, NHS, ECDC e EMA.

e Sites governamentais oficiais: Ministério da Saude do Brasil e similares de outros
paises, Secretarias Estaduais e Municipais de Saude.

e Agéncias nacionais e/ou internacionais de noticias.

Em um primeiro momento, sdo utilizados os termos empregados na formulacdo da
pergunta-chave para localizar os vocabuldrios usados e termos correlatos nas ferramentas
de busca. Vale ressaltar que a estratégia de pesquisa, sempre que possivel, pode recorrer a
vocabulos dos textos encontrados e sinbnimos para tornar a busca mais abrangente.

Caso o tema selecionado para a redacdo da sintese tenha uma vasta quantidade de
publicacGes disponiveis, é necessario priorizar as melhores referéncias possiveis, uma vez
gue, na maioria das vezes, o tempo para conclusdo de cada nova sintese proposta é exiguo,
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0 que torna inviavel a realizacdo de buscas extensas por todos os tipos de evidéncias
disponiveis.

Com isso, dependendo do quantitativo e tipo de evidéncias cientificas localizadas, estas
podem ser avaliadas e categorizadas de acordo com a piramide de evidéncias (figura 1). Em
tal representacdo, a qualidade das evidéncias cai gradativamente a medida que se desloca
do topo (trabalhos de maior relevancia) em direcdo a sua base (trabalhos de menor

relevancia).
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Opiniao de Experts / Estudos em Animais / Estudos In Vitro

Figura 1. Piramide de evidéncia — adaptac¢do da classificagdo de Oxford Center for Evidence-
Based Medicine (2011).

Ap0s realizar uma avaliagao critica de todas as referéncias e fontes encontradas e selecionar
aquelas que apresentam maior robustez técnico-cientifica, segue-se para a proxima etapa de
elaboracdo da sintese.

32 etapa: sumarizar e redigir a sintese de evidéncias

Nesta fase, os resultados de todas as evidéncias relevantes e de alta qualidade reunidas sdao
compilados para subsidiar a redacdo do texto que serd encaminhado a(s) parte(s)
interessada(s). Segundo Dobbins (2017), esta etapa envolve:

1. Extrair informagdes relevantes dos documentos incluidos (por exemplo, diretrizes,
revisdes sistematicas e estudos Unicos);

2. Resumir os resultados gerais dos documentos incluidos; e

3. Sintetizar as conclusdes.

Durante o processo de redagdao do documento final, deve-se incluir as seguintes
informacdes:

e Titulo da sintese;
e Nome(s) do(s) autor(es);
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e Data de conclusdo do trabalho;
o Referéncias bibliograficas com hiperlink para que os leitores possam acessar as
fontes das informag¢des com maior dinamismo.

Antes de encaminhar a versao final do documento para a alta gestdo, é recomendado que
mais de um revisor leiam atentamente o trabalho para, se for o caso, sugerir melhorias que
enriguecam o produto final e também para auxiliar a identificar e corrigir erros que
naturalmente podem surgir durante todo o processo de composicdo do texto.

42 etapa: publicizar a sintese de evidéncias

Apds a aprovagao pela chefia imediata e encaminhamento da versao final do documento
para a(s) parte(s) interessada(s), é necessario que este produto seja divulgado para um
ndmero maior de pessoas com o intuito de melhor difundir o conhecimento técnico-
cientifico na sociedade.

No caso da SES-GO, as sinteses concluidas sdo publicadas no site oficial da instituicdo e
também na Biblioteca Virtual em Saude do Conselho Nacional dos Secretdrios de Saude —
BVS/CONASS.

LIMITAGOES DAS SINTESES DE EVIDENCIAS ELABORADAS PELA SES-GO

Como limitacdo das revisOes rapidas realizadas pela SES-GO durante os anos de 2019 a 2021,
destaca-se a necessidade de maior sistematizacdo para a busca de artigos cientificos,
referentes aos critérios de inclusdo e exclusdo; bem como a avaliacdo da qualidade
metodoldgica dos artigos incluidos nas sinteses; tais desafios foram amplificados pela
escassez de publicacGes acerca de determinados temas relacionados a COVID-19 e a
necessidade de respostas a curtissimo prazo para de fato subsidiar a tomada de decisdo da
alta gestdo de forma tempestiva.
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